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Prispevok sa snazi na zéklade viacerych modelovych prikladov vyhmatat’ spravnu mieru
abstrakcie biologického darwinizmu a navrhnit’ pre fiu striktny formdlny ramec. V ziadnom
pripade sa tu nezaoberame napr. vzt'ahom k nédbozenstvu a pod., ide tu o Cisto technicku vec —
0 vyjasfiovanie toto o com vlastne hovorime, ked’ povieme, Ze aplikujeme na nieco nebiologické
myslienku Darwinovskej evolicie. Casto sa tak totiz &ini bez akéhokol'vek zamyslenia sa nad
technickymi detailami, pritom pokial sa nimi zacneme zaoberat, mozeme dospiet k velmi
kontroverznym vysledkom.

Formalne mozno kazdi objekt zadefinovat dvomi spdsobmi — vymenovanim
vlastnosti (t.j. mnozinou axiom — tedriou) alebo konstrukciou (t.j. modelom, spravidla
v jazyku teérie mnozin)'. Spravidla tak &inime preto, aby sme nasledne dokazali, Ze
uvazovany objekt ma urcitu vlastnost’, ktora z definicie nie je zrejma.

Pokial’ pouzijeme vymenovanie vlastnosti, méZzeme potom nésledne zostrojit
viacero (aj navzajom vel'mi odlisnych) modelov, ktoré maji dané vlastnosti a teda sa na
ne vztahuje dokazovana vlastnost’. Tato taktika je teda svojou povahou univerzélna.

Naopak pokial’ zostrojime model, dokaz sa neda priamo aplikovat’ na iné
modely. Mozno vSak ztohoto modelu vyextrahovat’ vlastnosti, ktoré povazujeme za
délezité, pricom nahradzame konkrétne stavebné prvky vieobecnymi®. Dostaneme tak
tedriu — tzv. Standardizaciu modelu, ktord nam méze univerzalne posluzit. Spravidla ma
Specifickejsi charakter a jej aplikovatel'nost’ je mensia nez pri prvej uvedenej stratégii,
na druhej strane mézeme z takto vytvorenej teorie odvodit’ d’alSie silné trvdenia, ktoré
pri prvej taktike ostanu skryté.

Z darwinovskou evolticiou sa obvykle manipulovalo a manipuluje neformalne
(svetlou vynimkou su genetické algoritmy, ktoré st vSak zviazané s biologickou
evoluciou ovela silnejsie, nez koncept darwinizmu®). Ni¢menej i tieto manipulacie sa
daju vel'mi dobre prirovnat’ k nami spominanym formalnym taktikdm. V dobe Darwina
nebola povaha biologickych organizmov natol’ko znama aby mohol Darwin uplatnit’
taktiku modelu, chtiac-nechtiac sa musel uchylit' pri popise biologickej evolucie
k vymenovaniu vlastnosti. Robil to, myslim, skor nechtiac, lebo urcité vlastnosti, ktoré
bolo treba v jeho teorii overit, nevedel podlozit’ (menovite Slo o pretrvavanie odchylok
v potomkoch variantov). Taktiku modelu bolo mozné uplatnit’ az ovela neskor. Model
biologickej evolucie sa formoval cez jednotlivé objavy genetiky a molekularnej
biologie. Tento model postupne dospel a stal sa zrelym na Standardizaciu. Nebol to nik
iny nez Dawkins, kto vytvoril téoriu evolucie abstrakciou tohto modelu. Tym nastal
trochu zmitok, lebo mame vlastne dva univerzalne tedrie aSpirujlice na oznacenie

! napr. usporiadant dvojicu (a,b) mozno zadefinovat ako objekt spifiajiici vlastnost
xy)=x,y) < x=x"Ay=y alebo ako mnozinu {{a}, {a,b}}, ale aj ako {a,{a,b}}.

? napr. miesto DNA pouZijeme termin replikétor

3 najma kvoli krizeniu



“univerzalny darwinizmus®. Isté je, Ze biologicka evolucia je modelom Darwinovej aj
Dawkinsovej teorie. Pritom Dawkinsova je o nieco SpecifickejSia aj viac vypovedajuca
tedria, napr. pohlavny vyber alebo altruizmus v ramci druhu k Darwinovej teorii treba
postulativne pridat, zatial ¢o v Dawkinsovej teorii vyplyvaju zpredpokladu, ze
biologickéd evolicia nie je ani tak evoluciou organizmov ako ich génov. Podobne tzv.
lamarckizmus® je v Darwinovej teorii zavrhnuty axiémou (ktord mézeme odobrat
a povolit’ tak lamarckizmus v ramci univerzalneho darwinizmu), zatial’ co u Dawkinsa
vyplyva automaticky zrozliSenia replikatora a vehiklu. Podobne Darwinova axiéma
o pretrvavani odchyliek upotomstva variantov u Dawkinsa vyplyva z diskrétneho
charakteru replikatora (¢o samozrejme nie je Dawkinsova, ale Mendelova zésluha).

Pokial’ chceme dat’ tymto tvrdeniam vaznost, potrebujeme obe téorie formalne
zadefinovat’ (presahuje rozsah tejto skratenej verzie prispevku). Formalne vyjadrime
taktiez pritomnost’ evolucie ajej kumulativny charakter a budeme sa snazit’ o tejto
hypotéze dokézat, ze je vetou. Pritom zistime, ze vlastne obom tedridm chyba jeden
predpoklad (ktory z hl'adiska biologickej evolucie nepovazujem za zavazny) a to sice ze
potencialne moze evolicia viest velkému poctu réznych variantov s réznou
zloZitostou, priCom priestor tychto variantov nie je z hladiska relacie varacie
rozpadnuty napr. na malé izolované casti. Za tohto predpokladu uz potom staci
formélne prepisat’ zvySné vlastnosti a nie je problém dokazat’, Ze evolicia povedie stale
k zlozitejsim variantom.

Zaujimavé je pritom si uvedomit ako malo o povahe priestoru vsSetkych
variantov vieme aj v pripade biologickej evolicie. Kam oko dovidi vidime, Ze jeho
variabilita je Gizasna, ni¢ menej Ziadna teodrie evolucie mi nezodpovie otazku, ¢i mozem
byt predkom napr. nejakej rastliny. Vieme len to, ak by to bolo mozné, tak tato rastlina
bude s vysokou pravdepodobnostou zlozitejSia (dokonalejSia) nez my. Mame
samozrejme tendenciu predpokladat’, Ze nieco také mozné nie je (na zéklade toho, Ze by
sme sa museli premutovat’ k najprv spolo¢nému predkovi rastlin a zivo¢ichov, ¢o je
v smere klesajucej zloZitosti). V dobrej viere si myslim, ze prave otazky okolo tohto
pridaného predpokladu st predmetom vyhrad Goulda voéi darwinovskej evolucii. Zial’,
jeho ako i1 kazdé iné zapochybovanie ohl'adne darwinovskej evolicie zanika v oslavnom
ani¢im nepodloZzenom jasote tych, ktori by si zelali aby sa Darwin mylil, takze to
neviem zodpovedne posudit’.

Disponujic formalnymi modelmi Darwinovej i Dawkinsovej teodrie evolucie,
mozeme sa zacat zamyslat’ nad tym, aka teoria by mala zodpovedat’ tzv. univerzalnemu
darwinizmu. Tento pojem napriklad pouzil Dawkins ked vytvoril novy model svojej
teorie, odlisny od biologickej evollcie, a to kultirnu evoluciu, presnejSie memetiku.
Robil to samozrejme neformalne a preto sa treba pytat’ ¢i bol jeho postup korektny a ¢i
nahodou potajme neporusil niektoré axiomy a ¢i nepridal nejaké nové, ktoré by boli
v rozpore s povodnymi. Dawkinsovu pracu na memetike rozviedla d’alej Blackomorova,
ktora mimo iné z kultiirnej evolucie vy¢lenila ako Specialnu ¢ast’ evoliciu uvedomenia
si svojho ja (tato sice neriesSi problém ako sa objekt moze stat’ subjektom, nicmenej je
celkom pritazlivé predstavit’ si, ze l'udia sa rodia ako zvierata schopné prijimat’ mémy
a aZ postupne su nakifmeni mémami, ktoré im nakonfiguruju v mozgu presvedcenie, ze

* pod lamarckizmom rozumieme uznévanie zavislosti charakteru variacii na osudoch
organizmu — riadené mutacie. Pozname silnejsSiu (,,deti kovaca dedia jeho svalnatost™)
a slabsiu (,,deti malo svalnatého unaveného kovaca sa vyznacuju véacSou variabilitou
v kvalite svalstva nez priemer* ).



su svojbytné bytosti — podl'a mna je to celkom zaujimava predstava ako moze objekt
zacat’ konat’ akokeby bol subjektom). Okrem toho existuju viaceré nezavislé¢ snahy
o aplikaciu ,,univerzalneho darwinizmu” ako st Edelmanova teéria o vyvine
neurénovych sieti v mozgu, Plotkinova evolucnad epistemoldgia, darwinovska
kozmoldgia od Lee Smolina, evolicia priemyselnych vyrobkov (uvazda Behe ako
ukazku nezmyselnosti univerzalneho darwinizmu) a d’alSie aplikacie v ekondmii,
v imunolégii, filozofii a samozrejme informatike, umelej inteligencii a robotike.

Je toho prili§ vela aje to Casto prili§ vagne, nez aby sa toho sudny Clovek
nenal’akal. Pritom naSe Sance vysporiadat’ sa s tymito modelmi st ohranicené. Urcite sa
nam v tejto chvili nepodari rozlasknut’, ¢i T-receptory braniace nasSe telo voci chripke
vznikajl v naSom imunitnom systéme na zaklade toho ¢i z mnozZstva nahodnych
variantov nas organizmus rozmnoZi tie, ktorym sa podari rozlozit’ nejaky ten patogén,
alebo sa to deje celkom inak. Co ale mdzeme urobit’ je overit si, ¢ tito predstavu
mozno vobec korektne vtesnat’ do ramca Darwinovej ¢i Dawkinsovej teorie, pripadne
nejakého ich zOzenie, ¢i rozSirenia zizenia. Teda preverit’ ¢i prislusni autori tvrdia
asponl nieco bezosporné, ked uz mame pochybnosti, ¢i nieCo spravne. A v nemalej
miere urobit’ si jasno v tom, ¢o vlastne tvrdia.

Pokial' sa tito operaju o Darwina -teda o unierzalnejSiu z oboch tedrii — a
viacmenej konstatuju pritomnost’ variacie a selekcie, staci overit’ Ci su tieto predpoklady
splnené. Na urobenie zaveru, ze toto nastartuje kumulativnu selekciu uz potom staci
zvazit povahu evolvovaného materialu (nevSimol som si vSak jediného autora, ktory by
to urobil). Ovel'a zlozitejSia situdcia je v pripade vychadzania z Dawkinsovej tedrie.
Tam mdzeme pri neformalnom pristupe tplne porusit’ formalny ramec bez toho, Ze by
to bolo zjavné. Tyka sa to predovsetkym memetiky a budeme sa to v dalSom snazit’
vyriesit.

Konkrétne vezmeme biologicki evoliciu (tak ako ju pozname zprac
molekularnych genetikov), memetiku (od Blackmorovej) a evoluciu priemyselnych
vyrobkov (ako ju opisal Behe) a budeme sa ich snazit’ vtesnat’ do formalneho ramca
blizkeho Dawkinsovej teorii. (Vol'ba aplikacii tu spo¢iva vylucnej v infromovanosti
autora tohto ¢lanku.) Vysledny formalny ramec je zhruba to, €o by si zasluzilo nazyvat
sa tedriou ,,univerzalneho darwinizmu podl'a Dawkinsa“. Pre uvedené aplikacné oblasti
potom mézeme skonStruovat’” formalne spravne modely a zamyslat’ sa nad tym, Co
hovoria a ¢i je nam to na nieco prospesné. Charakter tejto tedrie nam vychadza potom
nasledovne: za neabstrahovatelné (podstatné len pre jednotlivé konkrétne modely) sa
javi:

Parenie, krizenie, rozliSenie pohlavi
Stala povaha replikatora
Tvorba vehiklu replikatorom
Replikovanie sa replikatora
Malost’ odchylok
e KonsStantna pravdepodobnost’ odchylok
Naopak absahovat’ mozno
e Replikovanie replikatora
Vehikel je nielen nosic, ale aj kopirka
Vplyv replikatora na intenzitu replikacie (existencia fitness).
Disktétna povaha replikatora, pokial’ by doslo ku krizeniu.
Vhodna povaha priestoru vSetkych moznych variantov



e Selekcia
A toto staci na rozbehnutie kumulativnej evolicie. Pri ,,univerzalnom darwinizme podla
Darwina® je stav jednoduchsi a tu vychadza ako nepodstatné

¢ Odmietanie lamarckizmu
a ako podstatné

e Varidcia

e Selekcia

e Pretrvavanie odchyl'ok u potomkov varianotov
Smutné pritom je, Ze v oboch pripadoch sa nam tajomstvo evolicie formalne schovalo
do povahy priestoru vSetkych variantov a ostalo tam beznadejne ukryté. Vzhl'adom na
snahu abstrahovat’ to vSak neznamenad, ze by sme urobili niekde chybu. Znamena to len
tol'ko, ze to podstatné sa musi vyriesit’ v kazdom modeli zvlast. Ked’ sa nad tym lepsie
zamyslime ni¢ iné sa ani nedalo ¢akat: uzasnost' biologickych organizmov spociva
v moznostiach organickej chémie, UZasnost motorového vozidla v moznostiach
techniky, .... Je teda nanajvys aktualne mat’ sa na pozore, lebo univerzalny darwinizmus
(a formdlne su minalne dva rézne univerzalne darwinizmy) ndm moéze o€i nielen
otvorit,, ale aj zavriet’.
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